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EuroPAiscHES AKTIONSBUNDNIS MITTELSTAND

Forderungen des Europdaischen Aktionsbindnisses Mittelstand

Die europaischetverbandeCEA-PME (ConfédératiorEuropéennalesAssociations
de Petiteset MoyennesEntreprises),CEDI (Europaverbandder Selbstandigen-
ConfédératiorEuropéenndes Indépendantsiind ESBA (EuropeanSmall Business
Alliance) vertreten europaweit ca. 2 Millionen kleine und mittelstdndische
Unternehmen (KMU).

Ihnen gehdrensowohl branchentbergreifendeationale Selbstandigenverbandas
auch grenzuberschreitende berufsstandische Vertretungen an.

Sie vertreten die Interessenkleiner und mittlerer Unternehmenaller Branchen
gegenubedeneuropéaischeimstitutionenmit demzZiel, ihnenein ihrer Bedeutungur
die Volkswirtschaft in Europa entsprechendes Gewicht zu verschaffen.

Die drei Verbdndehabensich zu dem Europaischen Aktionsbtindnis Mittelstand
zusammengeschlossam diesenSelbstandigemund der Vertretungihrer Interessen
mehrBedeutungzu verschaffenEs handeltsich hierbeium ein historischesreignis,
da ein solches gemeinsames Auftreten freier Verbande ein Novum darstellt.

Die NotwendigkeitdiesergemeinsameVorgehensweis@autonomeierbandeergibt
sichausder Dominanzanderer,mittelstandischerVerbandegdie ganzbzw. teilweise
auf Zwangsmitgliedschafteberuhenodervon Konzerns-zw. GroRR3betriebsinteressen
beherrscht werden.

Mit dem Aktionsbundnisder VerbandeCEA-PME, CEDI und ESBA, entstehtein
unabhangigesSprachrohr der freien Mittelstandsverbandeund der in ihnen
organisierten Klein- und Mittelbetriebe.

Stellungnahme zum Richtlinienvorschlag der EU-Kommission zu Software-
Patenten

Das Aktionsbindnis lehnt den Richtlinienvorschlag der EU-Kommission zu den Software-
bzw. Logikpatenten ab, da dieser Vorschlag den Interessen der Europaischen
Softwareunternehmen zuwiderlauft. Sollte das Europaische Parlament diesen Vorschlag ol
groRere Anderungen zur Gesetzesrealitat werden lassen, droht der Verlust von Arbeitsplét
und ein drastischer Innovationsriickgang bis hin zum vélligen Innovationsstopp bei den
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KMU'’s.

Auf kleine und mittlere IT-Unternehmen, die nicht Giber eine grof3e Rechtsabteilung verfiige
kommen enorme Zusatzkosten zu, da sie in Zukunft zu jedem Software-Projekt umfangreic
Patentrecherchen durchfihren lassen missen, wenn dieser Richtlinienentwurf so umgeset
wird. Das gilt insbesondere nicht nur fur Software-Entwickler, sondern auch fir Systemhéau
und IT-Abteilungen von Anwenderunternehmieimzu kommen Lizenzgebuihren fiir die
Nutzung fremder Patente, Mehrkosten bei der Entwicklung und Patentgebiihren, falls man
versucht, sich mit eigenen Patenten vor Angriffen zu schiitzen.

Laut Monopolkommission haben empirische Studien (z. B. Frauenhofer-Institut) tiber das
Verhalten von kleinen und mittleren Unternehmen im Softwarebereich gezeigt, "dass Pater
fur diese zu den am wenigsten effizienten Methoden des Investitionsschutzes zéhlen". Um
sich gegen mogliche Angriffe zu schiitzen wird von Software-Patent-Befiirwortern geraten,
fleiRig Software-Patente anzumelden und damit ein eigenes Patentportfolios zu schaffen.
Gerade aber KMU’s sind bisher ohne solche Patente bestens ausgekommen. Hier bewahr
sich seit Jahren das Urheberrecht.

Im Gegensatz zu anderen komplexen Technologien erdffnet sich die Mdglichkeit zur
Entwicklung von Software ohne weiteres fir kleine und mittelstdndische Unternehmen, wer
nicht sogar fur Einzelpersonen. Software Patente kdnnen allerdings lediglich von der
Grof3industrie bezahlt werden, nicht hingegen von den KMU’s, weswegen sie langfristig
Innovationen untergraben. Sie fiihren zu erhéhten Kosten und Unsicherheiten bei der
Zusammenstellung der Einzelkomponenten von komplexen Computerprogrammen und
schranken damit die Schnelligkeit und die Effektivitat von Innovationen ein. Die Risiken unc
Haftungsfragen, die automatisch mit Patentverletzungen einhergehen und oft gnadenlos vc
den GroRindustrien forciert werden, belasten besonders schwerwiegend kleine und
mittelstdndische Unternehmen die ihre Energien und Ressourcen nicht mehr auf die Softwi
Entwicklung konzentrieren kbénnen. Gerade aber kleine und mittelstandische Unternehmen
sind und waren in der Software-Branche die Wegbereiter und Unterstitzer der Entwicklung
Der Einfuhrung der Software-Richtlinie wird somit dazu fuihren, dass im Umgang mit
Patenten bessere Strategien eingesetzt werden, nicht aber zu InnovatiGodware-

Bereich.

Urheberrechte und andere Wettbewerbsregelungen erlauben es bereits kleinen und
mittelstdndischen Software-Unternehmen, trotz immenser Betriebsmittelvorteile gegentiber
grol3en Firmen zu bestehen. Aus der flexiblen und wachstumsfreudigen Software-Branche
koénnte eine schwerfallige Industrie werden, weil ein Einstieg in diese Branche nur noch (bt
weitldufige Absprachen und Vereinbarungen mit GroRunternehmen maglich sein wird, und
weil etliche juristische Hirden genommen werden missen. Auch wenn es einige kleine un
mittelstdndische Unternehmen in einem derartigen Umfeld schaffen kénnten, werden es se
viele nicht schaffen, weil sich gerade kleine und mittelstandische Unternehmen nicht erlaut
koénnen, seinen riesigen betriebswirtschaftlichen und juristischen Beraterstab zu beschéftig
Insbesondere werden langfristig bestétigte und gelockerte Standards im Patentbereich die
Aussichten fur eine freie und leicht zugéangliche Softwareindustrie innerhalb Europas
verdistern und die Dominanz gegenwartig herrschender Marktfiihrer unterstitzen.

Aus Sicht von CEA-PME ist zwar eine Vereinheitlichung der européischen Patentpraxis
sinnvoll, jedoch miisse dabei ein Weg gewéhlt werden, der sowohl freie KMU’s als auch fre
Software/Open-Source-Software nicht behindere. Die beste Losung sei auf jeden Fall, von
einer Ausdehnung des Patent-Systems auf das Gebiet der Logik abzusehen und in der
Richtlinie deutlich klarzustellen, dass die Datenverarbeitung selbst nicht technisch im Sinne
des Patentwesens und damit nicht patentierbar ist.

CEA-PME vertritt die Ansicht, dass die bereits existierende Gesetzgebung wie sie im
Urheberrecht (91/250/EWG) und in dem Européaischen Patent Ubereinkommen (EPU), Arti



52 geregelt ist, ausreicht und im Rahmen der EU-Richtlinie lediglich bestatigt werden sollte

Eine Auslegung der diesbeziiglichen Regelungen sollte wie bisher der Rechtsprechung
Uberlassen bleiben.

Brissel, den 15.09.2003
Gezeichnet: Walter Grupp
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