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Der Richtlinienvorschlag der Européischen Kommission fiir die Patentierbarkeit von Software-Innovationen
erfordert eine klare Antwort vom Européischen Parlament, den nationalen Regierungen und anderen Ak-
teuren. Hier erkliren wir, was unserer Meinung nach zu tun ist.
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1.

. Die EUK griindet ihren Vorschlag? offenbar auf einen Entwurf der Business Software Alliance

Folgendes bereitet uns Sorge

Das Européische Patentamt! (EPA) hat im Widerspruch zum Buchstaben und Geist des geltenden
Gesetzes zehntausende von Patenten auf Programm- und Geschéftslogik erteilt, die wir im folgenden
“Logikpatente” oder “Softwarepatente” nennen.

Die Européische Kommission (EUK) dringt darauf, diese Patente zu legalisieren und in ganz Eu-
ropa durchsetzbar zu machen. Dabei missachtet sie den deutlichen Willen und die wohlbegriinde-
ten Argumente der grolen Mehrheit von Software-Fachleuten, Software-Firmen, Informatikern und
Wirtschaftswissenschaftlern.
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(BSA), einer amerikanischen Organisation, die von wenigen grofien Herstellern, insbesondere Mi-
crosoft, dominiert wird.

. Softwarepatente konkurrieren mit dem Software-Urheberrecht und fiihren eher zu einer Enteignung

von Software-Autoren als zu einem Schutz fiir deren Investitionen. Unter zahlreichen einschligigen
wirtschaftswissenschaftlichen Studien? gibt es keine, die behauptet, Softwarepatente wiirden posi-
tives zur Produktivitit, Innovation oder Wissensverbreitung beitragen oder in sonstiger Weise der
Volkswirtschaft zugute kommen. Die Patentierbarkeit von Programmlogik, wie von der EUK/BSA
vorgeschlagen, fiihrt ferner zu allerlei Ungereimtheiten® innerhalb des Patentsystems und unter-
gribt zentrale Annahmen, auf denen dieses System beruht. Im Ergebnis wird dann prinzipiell alles
patentierbar, und es kann keine Rechtssicherheit mehr geben.

. Die Institutionen des européischen Patentsystems unterliegen keiner wirksamen demokratischen

Kontrolle. Die Trennung zwischen der gesetzgebenden und der rechtsprechenden Gewalt ist unzu-
reichend. Insbesondere das EPA hat sich offenbar zu einer Brutstitte missbrauchlicher und geset-
zeswidriger Praktiken entwickelt®.

Daher empfehlen wir folgende Mafinahmen

Wir bitten das Européische Parlament und den Europarat, den Richtlinienvorschlag COM(2002)92
2002/0047 zuriickzuweisen.

Wir bitten das Européische Parlament, geeignete Wege zu finden, um das EPA dazu zu verpflichten,
hinsichtlich der Frage der Patentierbarkeit die Priifungsrichtlinien von 19787 oder etwas entspre-
chendes wieder einzusetzen, um die richtige Auslegung des EPU wiederherzustellen.

Wir schlagen vor, dass ein unabhingiges européisches Gericht beauftragt werden sollte, auf An-
rufung durch jeden Biirger hin jegliche Patente, deren Erteilung prima facie auf einer falschen
Auslegung der Patentierbarkeitsbestimmungen des EPU beruhte, erneut zu priifen, und dass das
EPA in solchen Fillen den ehemaligen Patentinhaber alle Gebiihren zuriickerstatten sollte, die es
von ihm kassiert hat.

1http://swpat.ffii.org/akteure/epa/index.de.html
*http://swpat.ffii.org/papiere/eubsa-swpat0202/index.de.html
*http://swpat.ffii.org/akteure/bsa/index.en.html
4http://swpat.ffii.org/archiv/spiegel/wirkung/index.de.html
Shttp://swpat.ffii.org/analyse/erfindung/index.de.html
Shttp://swpat.ffii.org/akteure/epa/index.de.html
7http://swpat.ffii.org/papiere/epo—gl?S/index.de.html



4. Wir bitten die Gesetzgeber der européeischen und nationalen Ebene, den derzeitigen EPU-Text zu
bekriftigen und eine weitere Prizisierung anhand des Vorschlages
http://swpat.ffii.org/analyse/epueb2/index.de.html
zu erwégen, soweit dies erforderlich erscheint, um weiteren Fehlauslegungen durch Gerichte vorzu-
beugen.

5. Wir schlagen dem Européiischen Parlament und dem Rat vor, eine Klidrung der Grenzen der Pa-
tentierbarkeit im Hinblick auf Software und logische Schépfungen durch eine europiische Richtlinie
im Sinne der Gegenvorschlige
http://swpat.ffii.org/analyse/eurili/index.de.html und
http://swpat.ffii.org/papiere/eubsa-swpat0202/index.de.html#prop
in Erwigung zu ziehen.

6. Wir fordern, dass jegliche zur Debatte stehende Gesetzesregel (einschliefilich Richtlinienentwiirfe
der EUK und durch Richterrecht entstandene Regeln) anhand einer Reihe von Beispielpatenten®
daraufhin iberprift wird, ob sie zu den erwiinschten Ergebnissen fiihrt, ohne Raum fiir weitere
Fehlauslegungen zu lassen.

7. Wir schlagen dem Europiischen Parlament vor, es mége einen stindigen Ausschuss zur Uberwa-
chung der Grenzen der Patentierbarkeit bilden, um sicher zu stellen, dass Patente nur zu Bedingun-
gen erteilt werden, unter denen sie dem Gemeinwohl dienen. Dieser Ausschuss sollte aus MdEPs
und unabhéngigen Fachleuten aus verschiedenen Gebieten wie z. B. Mathematik, Informatik, Natur-
wissenschaft, Technik, Wirtschaftswissenschaft, Wissenschaftstheorie, Ethik und Recht, bestehen.
Der Anteil der Patentanwilte, Patentfunktionéire oder sonstiger Personen, deren Einkommen und
Karriere vom Patentwesen abhingt, sollte in sehr engen Grenzen (z. B. 10-20 %) gehalten werden.
Der Ausschuss sollte alle Regelungsvorschlige fiir die Patentierbarkeit an Fallbeispielen verifizieren
und auf ihre volkswirtschaftliche Wirkung hin und ihre Ubereinstimmung mit den politischen Zielen
der Européiischen Gemeinschaft hin untersuchen. Der Ausshuss wiirde somit auf die Sorgen einge-
hen, die vom Rechtsausschuss des Europaparlaments hinsichtlich der Patentqualitdt beim EPA im
Zusammenhang mit der Diskussion des Gemeinschaftspatents in der Verordnung COM(2000)0412
geduflert wurden.

8. Wir schlagen dem Européaischen Parlament vor, es moge einen Untersuchungsausschuss einrichten,
um verschiedene Vorwiirfe von Fehlverhalten seitens der Initiatoren der Software- und Genpa-
tentierungsrichtlinien in EPA und EUK zu untersuchen, wie z. B. ihre enge Zusammenarbeit mit
einm begrenzten Kreis von Lobbyisten, ihre sprunghafte Argumentation und ihre offenbare Verach-
tung demokratischer und rechtsstaatlicher Prinzipien, und Mainahmen vorzuschlagen, durch die
Missstdnde dieser Art fiir die Zukunft verhindert werden kénnen.

9. Wir erwarten dass solange die Probleme des EPA nicht geldst sind jegliche neue Regelung wie z. B.
das Gemeinschaftspatent® nur ohne Einbeziehung des EPA verwirklicht wird.

®http://swpat.ffii.org/analyse/testsuite/index.de.html
9h‘l:tp ://www.eurolinux.org/news/cpat01B/index.en.html
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estsuite fur die esetzgebung
uber die renzen der atentierbar eit

Um eine Patentierbarkeitsrichtlinie auf Tauglichkeit zu priifen, sollten wir sie an Beispiel-Innovationen
ausprobieren. Fiir jedes Beispiel gibt es einen Stand der Technik, eine technische Lehre und eine Reihe
von Anspriichen. In der Annahme, dass die Beispiele zutreffend beschrieben wurden, probieren wir dann
unsere neue Gesetzesregel daran aus. Unser Augenmerkt liegt auf (1) Klarheit (2) Angemessenheit fiihrt
die vorgeschlagene Regelung zu einem vorhersagbaren Urteil Welche der Anspriiche wiirden erteilt
Entspricht dieses Ergebnis unseren Wiinschen Wir probieren verschiedene Gesetzesvorschlige an der
gleichen Beispielserie (Testsuite) aus und vergleichen, welches am besten abschneidet. Fiir Programmie-
rer ist es Ehrensache, dass man “die Fehler beseitigt, bevor man das Programm freigibt” (first fix the
bugs, then release the code). Testsuiten sind ein bekanntes Mittel zur Erreichung dieses Ziels. Geméi8
Art. 27 TRIPS gehort die Gesetzgebung zu einem “Gebiet der Technik” namens “Sozialtechnik” (social
engineering), nicht wahr Technizitéit hin oder her, es ist Zeit an die Gesetzgebung mit derjenigen metho-
dischen Strenge heran zu gehen, die iiberall dort angesagt ist, wo schlechte Konstruktionsentscheidungen
das Leben der Menschen stark beeintriachtigen kénnen.

Angenommen der Stand der Technik und der Beitrag sind hier richtig offenbart, wie miisste ein Richter
die folgenden Fragen beantworten, wenn das vorgeschlagene Gesetz in Kraft trite

1. Liegt einen patentfihiger Beitrag (Erfindung / Lehre) vor Warum (nicht)
2. Handelt es sich bei dem Beitrag (der Erfindung / der Lehre) um einen technischen Warum (nicht)
3. Kommen irgendwelche von den Anspriichen zur Erteilung Welche Warum

4. Wiirde jeder Richter zu den gleichen Ratschliissen kommen Wo liegen Ermessensspielrdume und
Unsicherheitsbereiche

5. Sind diese Ratschliisse angemessen In wieweit wiirden sie die Innovation anspornen/bremsen In
wieweit wiirden sie sonstigen ordnungspolitischen Zielen, wie z.B. den in den Romischen Vertrigen
oder in e.Kurope beschriebenen, entsprechen

Was fiir ein Aufwand ist erforderlich, um zu der beanspruchten Innovation zu gelangen Was
fiir ein Aufwand ist nétig, um die Innovation nachzuahmen, ohne Urheberrechte zu verletzen
Wie verhalten sich beide zueinander (Kostenverhéltnis Innovation zu Imitation) Was fiir ein
Aufwand ist n6tig, um eine typisches Gesamtsystem zu entwickeln (z.B. Software-Applikation,
eingebettetes System), in der die beanspruchte Innovation als Bestandteil vorkommt Wie
verhélt sich dieser Aufwand zum Innovationsaufwand (Kostenverhéltnis Innovation zu Ent-
wicklung)

Welches andere Recht kénnte angemessen sein, falls Patente fiir zu stark und das Urheber-
recht fiir zu schwach erachtet werden sollte Gebrauchsmuster mafgeschneidertes Vorrecht /
Vergiitungsrecht!

1 http://swpat.ffii.org/analyse/suigen/index.de.html



Priifling

Adobe Patent auf Paletten mit Reitern 1 0.00001
Priifen von Lernstoff in Schulen 0.5 0.005
Audiokodierung 2 0.05
Fe-B-R-Legierung 10 0.5




